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Wieso negieren immer mehr Menschen den Klimawandel? { » Klima }
Welche Argumente haben die Klimawandel-Skeptiker?
Wie soll man darauf reagieren?

Wdhrend in der wissenschaftlichen Szene von Jahr zu
Jahr mehr Forscherlnnen die Existenz des menschlich
verursachten Klimawandels bestdtigen und ihre Sor-
ge dartiber dufSern, nimmt die Anzahl jener, die das
anzweifeln, stetig zu. Was steckt dahinter?

Schiilerlnnen recherchieren in Medien Argumente
von Klimawandel-Skeptikern bzw. eruieren auch, ob
Mitschulerlnnen nicht an den Klimawandel glauben.
Es wird versucht, haufige Missverstandnisse aufzu-
klaren und Prozesse zu verstehen, die zu Begriffen

wie ,Klimallige” oder ,Klimaschwindel“ und Ver-
schworungstheorien flihren.
Ort Schulstufe
Klassenraum 9. bis 13. Schulstufe
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Klassengrole 2 Schulstunden

Lernziele

» Argumente unterschiedlicher Interessensgruppen verstehen lernen

» Bei Recherchen seriose Quellen herausfiltern und von popularwissenschaftlichen
Arbeiten und personlichen Meinungen unterscheiden konnen

» Behauptungen kritisch hinterfragen, eigene Argumentationsketten aufbauen und
in Diskussionen anwenden

» Psychologische Prozesse in der Wahrnehmung verstehen lernen
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Sachinformation

Stand der Forschung versus offentliche
Wahrnehmung

Bei der aktuellen Dis- ®

kussion um den Kli-

mawandel und seine @ &
Folgen gilt das Intergo- & .
vernmental Panel on climate chante
Climate Change (IPCC
- im Deutschen oft als
Weltklimarat bezeich-
net) als weltweit seri-
oseste Einrichtung und Informationsquelle. Das IPCC
betreibt zwar selbst keine Forschung, tragt aber die
Ergebnisse der Forschungen aus verschiedenen Diszi-
plinen zusammen, darunter besonders der Klimato-
logie. Die Ergebnisse von zahlreichen Forscherlnnenn
weltweit wurden dabei bisher berlicksichtigt.

Abb.1: Das IPCC gilt als
serioseste Quelle fiir Aussagen
zum Klimawandel.

In die IPCC-Berichte gehen nur Studien ein, die
zuvor veroffentlicht und damit von der Fachwelt
beurteilt wurden. Die IPCC-Berichte, die aus die-
sen begutachteten Studien entstehen, werden
wiederum begutachtet, und das mehrfach. Des-
halb gelten sie als hochst serids und international
anerkannt.

In den vergangenen Jahren haben die vom IPCC
herausgegebenen Berichte, an denen sich Uber
1000 Wissenschaftlerlnnen beteiligt haben, die
Wahrscheinlichkeit fiir eine menschliche Ursache
fur den aktuellen Klimawandel als immer hoher
bzw. signifikant bezeichnet.

Trotz der stetig steigenden Zahl an Forscherlnnen,
die dem Menschen einen bedeutenden Einfluss auf
unser Klima zusagen, nimmt die Zahl an Personen,
die genau das anzweifeln zu bzw. bleibt fast un-
verandert (Abb. 2).

Das Diagramm' zeigt zwischen 1996 und 2010
einen stetig zunehmenden Konsens unter Klima-
wissenschaftlernnen in Hinblick auf Realitat der
Erwarmung und der Erklarung durch Treibhausga-
se. Die blaue Linie zeigt die Zustimmung unter
Wissenschaftlerlnnen, dass es wirklich warmer
wird (= Manifestation) und diese Erwarmung im
Wesentlichen auf menschliche Faktoren zurick-
gefihrt werden kann (= Attribution, rote Linie).
Die grine Linie zeigt die Einschatzung durch
US-Birgerinnen, inwieweit vor allem natirliche
Faktoren fir die Erwarmung verantwortlich sind.
Die braune Linie zeigt die Einschatzung, ob die
Berichterstattung Uber das Thema in der Regel
Ubertrieben ist.

Zumindest in den USA folgt die offentliche Mei-
nung also nicht dem Wissensanspruch der Wis-
senschaft. In Europa gibt es eine so lange Reihe
nicht, eine Gallup-Umfrage zeigte jedoch einen
Rickgang auf die Frage ,,Wie ernst ist die Bedro-
hung durch globale Erwarmung fir Sie und lhre
Familie?“ um 10 % zwischen 2007 und 2010.

Abb. 3: Publikationen, die den Klimawandel anzweifeln, nehmen zu.
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Abb. 2: Unterschiedliche Entwicklung von wissenschaftlichem Konsens und offentlicher Wahrnehmung in den USA
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Neben dieser Schere zwischen Wissenschaft und
offentlicher Wahrnehmung hat sich in den letzten
Jahren auch eine Gegenbewegung zum vorherr-
schenden wissenschaftlichen Konsens entwickelt.
Es entstanden Begriffe wie ,Klimaluge®, ,Klima-
schwindel“ oder ,0Oko-Mafia“, Filme wie etwa
»The Great Global Warming Swindle“ (swindle =
Schwindel, Betrug) wurden gedreht, Blicher ge-
schrieben und im Internet kursieren zahlreiche
Verschworungstheorien iiber Wissenschaftlerin-
nen, die mit ihren Forschungen die ganze Welt
tauschen wollen.

Obwohl ein Diskurs Uber bedeutende Themen
natirlich immer erwiinscht ist, birgt die Klima-
wandel-Skepsis Gefahren, denn sich in diesem
Spannungsfeld zurechtzufinden und seridse von
popularwissenschaftlichen Quellen und personli-
chen Meinungen zu unterscheiden, ist fur Laien
kaum noch moglich.

Auch wenn Klimawandel-Skeptiker kaum noch aus
wissenschaftlichen Forschungsdisziplinen kom-
men, konnen sie sich trotzdem immer mehr Gehor
verschaffen, zumal ihr Argumentationsfeld oft das
leicht zugangliche Internet ist.

Doch wem kann man nun wirklich trauen? Was gilt
wirklich als wissenschaftlich abgesichert und was
als Spekulation?

Der deutsche Klimaforscher Stefan Rahmstorf vom
Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung hat
sich mit Argumenten der Klimawandel-Skeptiker
beschaftigt und nennt das noch ungenligende Ver-
standnis fur viele Aspekte des komplexen Klima-
systems als einen Grund fir aufkommende Zwei-
fel. Allerdings nennt er 5 wichtige Kernaussagen,
die heute als allgemein gesichert gelten?:

1.) Die Konzentration von CO, in der Atmospha-
re ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts stark
angestiegen, von dem fir Warmzeiten seit
mindestens 400000 Jahren typischen Wert von
0,028 % auf inzwischen 0,038 %. Klingt ganz
harmlos, hat aber eine bedeutende Wirkung.

2.) Fur diesen Anstieg ist der Mensch verantwort-
lich, in erster Linie durch die Verbrennung
fossiler Brennstoffe, in zweiter Linie durch
Abholzung von Waldern.

3.) CO, ist ein klimawirksames Gas, das den Strah-
lungshaushalt der Erde verandert: Ein Anstieg
der Konzentration flihrt zu einer Erwarmung
der oberflachennahen Temperaturen. Bei
einer Verdoppelung der Konzentration liegt
die Erwarmung im globalen Mittel sehr wahr-
scheinlich zwischen 1,5 und 4,5 °C.

4.) Die Atmosphare hat sich im 20. Jahrhundert
deutlich erwarmt. Die Temperaturen seit den
1990er-Jahren waren global die warmsten seit
Beginn der Messungen im 19. Jahrhundert und
seit mindestens mehreren Jahrhunderten da-
vor.

5.) Der uberwiegende Teil dieser Erwarmung ist
auf die gestiegene Konzentration von CO, und
anderen anthropogenen (vom Menschen verur-
sachten) Gasen zurickzufiihren, ein kleinerer
Teil auf natiirliche Ursachen, u.a. Schwankun-
gen der Sonnenaktivitat.

Diese Erkenntnisse beruhen auf Jahrzehnten von
Forschungsarbeit und Tausenden von Studien - es
ist praktisch undenkbar, dass sie durch einige neue
Resultate auf einmal umgestoRen werden konnten.

Wie kommt es nun aber zu einer solchen Differenz
zwischen wissenschaftlicher Meinung und offentli-
cher Wahrnehmung? Welche Argumente haben die
Skeptiker?

Typen von Skeptikern
Rahmstorf unterscheidet hier drei Typen von Skep-
tikern: %3

Die Trendskeptiker:

Diese gibt es kaum noch. Sie argumentieren, dass
eine signifikante Atmospharenerwarmung Uber-
haupt nicht stattfindet. Den Erwarmungstrend
in den Messdaten der Wetterstationen halten sie
fir Messfehler infolge der Verstadterung (Warme-
inseleffekt durch Beton und Asphalt - siehe Abb. 4).

Dieser tatsachliche Effekt wurde aber bei den
Ergebnissen schon herauskorrigiert. Andere Pha-
nomene wie der weltweite Gletscherschwund und
das Schrumpfen des arktischen Meereises sind au-
Berdem ganz klare Zeichen fur die Erwarmung.

Wenig Vegetation und starke
Verbauung filhren zu héheren
Temperaturen als im Umland

Abb. 4: Schema eines stddtischen Wéarmeinseleffekts
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Die Ursachenskeptiker:

Die Ursachenskeptiker bezweifeln, dass der Mensch
fur die beobachteten Trends verantwortlich ist.
Sie argumentieren, das CO, in der Atmosphare sei
durch natirliche Prozesse aus dem Ozean freige-
setzt worden. Dagegen spricht vor allem, dass wir
ja wissen, wie viel fossile Brennstoffe gefordert
und verbrannt wurden und wie viel CO, dabei in
die Atmosphare gelangt ist. Nur rund die Halfte
dieser Menge befindet sich noch dort, der Rest
wurde vom Ozean und zum kleineren Teil von der
Biosphare aufgenommen. Die Meere haben also
keineswegs CO, in die Atmosphdre freigesetzt,
sondern im Gegenteil einen Teil der zusatzlichen
CO,-Last aufgenommen.

Das bei weitem popularste Argument der Ursa-
chenskeptiker ist, dass Anderungen der Sonnen-
aktivitat fur die Atmospharenerwarmung ver-
antwortlich sind. Dafiir wurden eine Reihe von
statistischen Korrelationen ins Feld gefiihrt, die
sich aber bislang alle bei naherer Analyse mit
weiteren Daten nicht bestatigt haben. Es ist zwar
unbestritten, dass Schwankungen der Sonnenakti-
vitat in der Vergangenheit zu Klimaschwankungen
beigetragen haben, die Erwarmung im 20. Jahr-
hundert konnen sie aber nicht erklaren, da ihre
Starke zu gering ist. Die Strahlungswirkung der
anthropogenen Treibhausgase ist inzwischen um
ein Mehrfaches starker.

Fieberkurve der Erde

Temperaturabweichung*®
vom langjahrigen Mittel
in Grad Celsius

Sonnen-
flecken-
aktivitat

mittlere
-Temperatur
(1961

+bis 1990)

| “zehnjahirige Glattung
Quelle: IPCC; Science

]

| | | | | | |
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000

Abb.5: Diagramm aus ,,Der Spiegel“ vom 2. Juni 2001

Der Spiegel publizierte im Juni 2001 eine groBRe
Geschichte, in der die Sonne fiir die Klimaerwar-
mung verantwortlich gemacht wurde. Kernstlick
war das Diagramm von Abb. 5, die eine Korrela-
tion von Temperaturverlauf und Sonnenaktivitat
aufzeigen sollte.

Die Sonnenkurve stammte aber aus einer zehn
Jahre alten Fachpublikation und war inzwischen
bereits von ihrem Autor oOffentlich als fehlerhaft
zurickgezogen worden. Seine Folgerung aus der
korrigierten Sonnenrekonstruktion: Die Erwar-
mung der vergangenen Jahrzehnte lasst sich gera-
de nicht durch die Sonnenaktivitat erklaren. Eine
kurze Nachfrage beim Autor hatte dem Spiegel
diesen Fehler erspart.

Die Folgenskeptiker:

Sie betonen die moglichen positiven Folgen einer
Klimaerwarmung, wie etwa die mogliche Ausdeh-
nung der Landwirtschaft in hohere Breitengrade.
Zweifellos ist ein warmes Klima nicht unbedingt
schlechter als ein kiihleres. Vergessen wird dabei
jedoch, dass rasche Anderungen {iberwiegend
negative Auswirkungen haben werden, weil die
menschliche Gesellschaft und Okosysteme stark
an das rezente Klima angepasst sind. So sind
hohere Abflussmengen nach Starkniederschlagen
nicht per se ein Problem. Wenn aber Flusslaufe
und menschliche Infrastruktur nicht darauf einge-
stellt sind, kommt es als Folge zu Hochwassern mit
starken Schaden (siehe Abb. 6). Auch ein hoherer
Meeresspiegel ist nicht an sich schlecht - unglins-
tig ist dabei nur, dass menschliche Siedlungen an
den derzeitigen Kustenlinien liegen.

Zum Verstandnis der Klimawandel-Skeptiker muss
man sich ansehen, welche Personen oder Organi-
sationen dahinter stehen. Typische Skeptiker sind
bezahlte Lobbyisten (vor allem die Kohleindustrie
kampft gegen Emissionsreduktionen), engagierte

Abb.6: Hochwasserschédden in Tirol, 2005; Quelle: Bund.
ministerium fiir Landesverteidigung

es-
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Laien, auch einige Journalistinnen und auch we-
nige Wissenschaftlerinnen, die allerdings fast nie
Klimatologlnnen sind. Aus tausend Forschungser-
gebnissen suchen sie drei heraus und prasentieren
jene, die die eigene Position stitzen.

Doch warum lasst sich die offentliche Wahrneh-
mung von Skeptikern oft leichter beeinflussen als
von wissenschaftlichen Fakten? Hier kommt die
Psychologie ins Spiel.

Psychologie und Klimawandel

Diese auf den ersten Blick ungewohnte Kombina-
tion kann bei oben erwahntem Sachverhalt etwas
fur Aufklarung sorgen, warum Menschen nicht auf
den vorhergesagten Klimawandel reagieren, die-
sen verleugnen oder den Ergebnissen skeptisch
gegeniiberstehen. Folgende mogliche Ursachen
sind hier zu nennen:* > ¢

1.) Statistische Unsicherheiten:
In der Klimatologie wird mit Statistik gearbeitet
und in der Statistik gibt es eine - entsprechend
wissenschaftlicher Standards - ,,statistische
Unsicherheit“. AuBerdem werden verschiedene
Szenarien durchgerechnet (unterschiedliche
Entwicklung von zukinftigen CO,-Emissionen),
was natirlich zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhrt. Dies fuhrt bei Einzelnen dazu, dass man
die Wahrscheinlichkeit des Klimawandels als
niedriger einschatzt, als vom IPCC beabsichtigt.

2.) Misstrauische Grundhaltung:
Oft reicht eine misstrauische Grundhaltung
gegeniber Aussagen von Wissenschaftlerinnen
oder Politikerlnnen aus, um deren Aussagen
prinzipiell zu negieren.

3.) Die Terror-Management-Theorie:
Demnach wird ein Problem verleugnet, wenn
es an die eigene Sterblichkeit erinnert. Dieses
Verleugnen stabilisiert die eigenen Anschau-
ungen und den Selbstwert.

4.) Theorie der Attribut-Substitution:

Menschen lassen sich in ihrer Einstellung zum
Klimawandel durch irrelevante, aber leicht
zugangliche Informationen, wie etwa die Ta-
gestemperatur, beeinflussen. Das kann man
anhand der Theorie der ,Attribut-Substitu-
tion“ erklaren. Demnach tritt das Phanomen
der Attribut-Substitution auf, wenn das ein-
zuschatzende Objekt (zB der Klimawandel)
relativ unzuganglich oder komplex, ein assozi-
ativ ahnliches Objekt (zB das aktuelle Wetter)
dagegen leicht zuganglich ist. Man ersetzt also
einfach ein Attribut durch ein anderes.

Das kennt jeder von uns, wenn es plotzlich 50

Zentimeter schneit und man dann sagt: ,\Wo
ist jetzt der Klimawandel?“ oder umgekehrt
,Der Klimawandel ist da!“, wenn es im Som-
mer mehrere Tage um 35 Grad hat.

5.) Das Shifting-Baseline-Syndrom:

Dieses bezeichnet ein Phanomen verzerr-
ter und eingeschrankter Wahrnehmung von
Wandel. Dieses Phanomen lasst Menschen
auch dramatische Anderungen ihres eigenen
Lebensraumes nicht wahrnehmen, da Veran-
derungen vom eigenen Beobachterstandpunkt
aus wahrgenommen werden, der durch die
eigene Lebens- und Erfahrungszeit begrenzt
ist. Wahrend zB altere Befragte meist ein
deutliches Bewusstsein flr Veranderungen
zeigen, haben jingere eine wesentlich gerin-
gere Vorstellung davon, wie sich klimatische
Prozesse in verhaltnismaBig kurzer Zeit ver-
andert haben. Das fuhrt zur Unterschatzung
realer Gefahren.

6.) Uberoptimismus und Kontrollillusion:
Dabei handelt es sich um die ganz naturliche
und eigentlich wichtige ,psychohygienische
Ausstattung“ von Menschen. Je komplizierter
etwas wird, desto mehr neigen wir aus Selbst-
schutz dazu, die Dinge einfach, optimistisch
und kontrollierbar sehen zu wollen.

Umgang mit Skeptikern

Wie kann man nun aber mit Personen umgehen,
die das Phanomen Klimawandel nicht erkennen,
negieren, auf wissenschaftliche Fakten nicht rea-
gieren bzw. diese pauschal als falsch und erlogen
bezeichnen?

Prinzipiell sollten in einer Diskussion negativ be-
setzte Begriffe wie ,,Verleugnerin“ fir Menschen,
die am Klimawandel zweifeln, vermieden werden,
denn wenn eine Diskussion bereits mit Zuschrei-
bungen wie dieser oder ,,KlimaschwindlerIn®“ fur
Wissenschaftlerlnnen beginnt, ist ein konstrukti-
ves Ergebnis kaum noch moglich.

Eine australische Forschergruppe’ untersuchte
Moglichkeiten, Skeptiker der globalen Erwarmung
zu umweltschiitzenden Aktivitaten zu bewegen.
Zwei Studien ergaben, dass die Annahme mogli-
cher positiver gesellschaftlicher Folgen bestimm-
ter umweltschitzender Handlungen (zB dass die
Reduktion der CO,-Emissionen die Wirtschaft
fordert) einen groBeren Einfluss auf die Absich-
ten der Skeptiker hatte als der Fokus auf Fakten
und Risiken des Klimawandels. Die Forscherlnnen
empfehlen daher, die offentliche Diskussion eher
auf giinstige sozial-gesellschaftliche Folgen des
Klimaschutzes zu lenken, etwa wie Klimaschutz
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den wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Fort-
schritt (zB Investitionen in Alternativenergien,
Forderung von ,,Green Jobs“) sowie soziale Werte
(zB zwischenmenschliche Warme, Kompetenz, Mo-
ral) fordern kann. Auch in Diskussionen mit oder
zwischen Schiilerinnen sollte darauf Wert gelegt
werden.

Wem trauen?

Bei der Suche nach verlasslichen Daten und Fakten
zum Klimawandel muss man also sehr sorgfaltig
sein, v. a. da Schilerlnnen Inhalte groBteils aus
dem Internet beziehen und nicht aus Fachzeit-
schriften und -publikationen. Gerade im Internet
finden sich aber besonders viele zweifelhafte oder
schlichtweg falsche Behauptungen und angebliche
,Forschungsergebnisse*.

Es gilt also stets die Quelle der gefundenen Texte
zu kontrollieren. Vertrauenswirdig sind die Be-
richte des IPCC, des Umweltbundesamtes oder
von universitaren Forschungsinstituten.

Abb. 7: Angstmachende Meldungen fiihren eher zu Resignation.

Diese Vorsicht sollte man nicht nur bezuglich
Klimawandel-Skeptikern walten lassen, sondern
genauso gegenuber Klimawandel-Panikmachern
(manche NGOs, einige Zeitungen), die den Welt-
untergang oder zumindest aus wissenschaftlicher
Sicht Nicht-Nachvollziehbares in den nachsten
Jahrzehnten prognostizieren (siehe Abb. 7) und
nicht minder gefahrlich sind, da diese Zugangs-
weise zu Resignation und Frustration fuhrt.
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Didaktische Umsetzung

In dieser Unterrichtseinheit recherchieren Schilerinnen nach den gangigsten Argumenten der Klimawan-
del-Skeptiker, die meinen, es lage eine ,Klimaliige“ oder ein ,,Klimaschwindel® vor. Ein Rap-Video, das
ebenfalls dieses Thema aufgreift, wird analysiert.

wandel gegeniiber?

Inhalte Methoden
Hinfiihrung zum Thema 20 Minuten
Wie stehen die SchiilerInnen dem Klima- Material

Tafel, Plakat mit Stiften

Die Schiilernnen werden befragt, ob sie den Klimawandel fur
eine Tatsache halten und dariiber besorgt sind oder ob sie
daran zweifeln und keine Gefahrdung erkennen. Die Klasse
kann in zwei Gruppen aufgeteilt werden, Skeptiker und Be-
sorgte. Wichtig ist dabei, die Gruppen nicht zu werten, also
zB die Skeptiker als ,,die Bosen“ zu titulieren, sondern sie als
gleichwertige Gruppe neutral zu betrachten.

Auf der Tafel oder auf einem Plakat werden Meinungen und
Argumente aus beiden Gruppen gesammelt, warum sie an
den Klimawandel glauben oder daran zweifeln. Falls es keine
Zweifler in der Klasse gibt, kann die Klasse auch versuchen,
sich mogliche Argumente von Skeptikern auszudenken.

Argumente suchen

30 Minuten

Welche Argumente der Skeptiker sind zu
finden?

Material
Beilage ,,Argumente der Klimawandel-Skeptiker®,
PCs oder Smartphones mit Internetzugang

In Zweiergruppen konnen am PC oder mit dem Smartphone
Argumente gesucht werden, die angeblich gegen den
Klimawandel sprechen. Begriffe wie ,,Klimaluige“,
»Klimaschwindel“ oder ,,Klimaskeptiker“ fiihren meist zu den
gangigsten Argumenten.

Jede Gruppe schreibt sich bis zu 5 Argumente heraus, die
vorgebracht werden.
Hier nur 10 der haufigsten Argumente:

1.) Es gibt nur rund 0,04 % CO, in der Luft. Wie soll dieser
geringe Anteil die gesamte Atmosphare erwarmen konnen?

2.) Die Erwarmung gibt es gar nicht. Durch stadtische Ver-
bauung mit Beton und Asphalt messen die Messstationen
heute hohere Werte als friher (Warmeinseleffekt).

3.) Die Sonne und ihre ,,Zyklen* sind hauptverantwortlich fir
den Klimawandel.

4.) Das Klima wandelt sich schon immer, es war schon oft viel
warmer als heute.

5.) Vulkane und Ozeane stoBen viel mehr CO, aus als wir.
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6.) Natirlicher Wasserdampf ist ein viel starkeres
Treibhausgas als CO,.

7.) Die Prognosen sind alle Unsinn und unterscheiden sich zu
stark voneinander.

8.) Die IPCC-Berichte sind politisch beeinflusst und wollen uns
alle tauschen.

9.) Wir atmen zu viel. Daher kommt das CO,.

10.) Die Klimawandelfolgen sind alle nicht so schlimm, die
Natur regelt das alles immer irgendwie von selbst.

Die am haufigsten gefundenen Argumente der Skeptiker
werden auf die Tafel oder ein Plakat geschrieben.

Es konnen auch (statt der oder zusatzlich zur Recherche)
die Argumente-Kartchen aus der Beilage ,,Argumente der
Klimawandel-Skeptiker® auf die Tafel geklebt werden.

Gegenargumente finden

25 Minuten

Welche Gegenargumente sind von
wissenschaftlicher Seite zu finden?

Material
Beilage ,,Argumente der Klimawandel-Skeptiker®,
PCs oder Smartphones mit Internetzugang

Die Schilerlnnen suchen nun im Internet auch Gegenargu-
mente, um mit Skeptikern diskutieren zu konnen. Hierbei ist
die Vertrauenswirdigkeit der Quellen zu hinterfragen und
kann diskutiert werden.

Zu den 10 im vorherigen Schritt erwahnten Argumenten der
Skeptiker finden sich in der Beilage ,,Argumente der Klima-
wandel-Skeptiker” auch Gegenargumente aus wissenschaftli-
cher Sicht, die die Skeptiker-Argumente entkraften.

Diese konnen den Skeptiker-Kartchen auf der Tafel zugeord-
net und besprochen werden.

Da Schulerlnnen immer wieder mit solchen Argumenten kon-
frontiert werden (u. U. auch seitens der Eltern), konnen die-
se Antworten als argumentatives Rustzeug dienen).

Video-Analyse

25 Minuten

Ein Klima-Rap wird analysiert.

Material
Beilage ,,Video-Analyse - Rap zum Thema Klimawandel*
PCs oder Smartphones mit Internetzugang

Auf www.youtube.com wird das Video ,,Kilez More
Produktion: Klimawandel“ gesucht. Der direkter Link lautet:
https://www.youtube.com/watch?v=AybBEulpy44

Die Schiilerlnnen lesen sich zuerst die Fragen in der
Beilage ,,Video-Analyse“ durch und sehen sich dann darauf
abzielend das Video in Kleingruppen (2-4 Personen) an -
wenn notig mehrmals. Danach wird versucht, die Fragen zu
beantworten.

Als Abschluss wird besprochen, ob etwaige Klimawandel-
Skeptiker in der Klasse nun ihre Meinung geandert haben.
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Beilagen

» Argumente der Klimawandel-Skeptiker
» Video-Analyse - Rap zum Thema Klimawandel

Weiterfiihrende Themen

» Thema Klimawandel im Fernsehen » Quellensuche fur vorwissenschaftliche Arbeiten
» Zeitungsberichte zum Thema » Befragung zum Thema Klimaschutz in der Schule:
» Wissenschaftliches Recherchieren »Wer zweifelt den Klimawandel oder dessen Folgen an?*

Weiterfiihrende Informationen

Unterrichtsmaterialien KlimAhaa!
Kostenloser Download von rund 200 Seiten mit Unterrichtssequenzen fur ein Klimaprojekt.
https://www.ubz-stmk.at/materialien-service/fachliche-und-didaktische-publikationen/klima/

Noch Fragen zum Thema?

Mag. Michael Krobath

Projekte ,KlimaFit“ und ,Unser Lebensmittel Luft*
Telefon: 0043-(0)316-835404-2

E-Mail: michael.krobath@ubz-stmk.at

BZ

Umwelt-Bildungs-Zentrum
Steiermark

www.ubz-stmk.at

% Das Land

W Steiermark
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

Argumente der Klimawandel-Skeptiker
und was man ihnen entgegnen kann

4 )

Die folgenden ersten 10 Kartchen zeigen die haufigsten Argumente von Personen
und Gruppen, die das Phanomen Klimawandel nicht erkennen, negieren, auf
wissenschaftliche Fakten nicht reagieren bzw. diese pauschal als falsch und erlogen
bezeichnen?

Weitere 10 Kartchen zeigen die Antworten der Wissenschaft auf die zuvor
erwahnten Argumente der Klimawandel-Skeptiker. Sie dienen Schulerlnnen als
Ristzeug, um angeblich ,bewiesenen Tatsachen” entgegenzutreten.

Die Kartchen konnen laminiert und ausgeschnitten werden.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

@
Argument:
Kllma Kohlendioxid
wa"ﬂﬂl Es gibt nur rund 0,04 % CO, in

SKentiker der Luft. Wie soll dieser geringe
Anteil die gesamte Atmosphare
erwarmen kénnen?

@
Argument:
Kllma Messfehler
wa"ﬂﬂl Die Erwarmung gibt es gar nicht.
Durch stadtische Verbauung mit
skentiker Beton und Asphalt, die Warme
abstrahlen, messen die Mess-

Stationen heute hohere Werte
als fruher.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

@
Sonne
wa"ﬂﬂl Die Sonne, ihre Sonnen-

sKentiker zyklen und die Sonnenflecken
sind hauptverantwortlich fir
den Klimawandel.

@
Argument:
Natiirlicher Klimawandel
wa"ﬂﬂl Das Klima wandelt sich schon

SKeptiker seit immer. Es war bei uns schon
oft viel warmer als heute, sogar
tropisch.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

[ ]
Kllma Argument:
wa"ﬂﬂl Vulkane/Ozeane

SKeptiker Vulkane und Ozeane stolRen
viel mehr CO, aus als wir.

[
Wasserdampf
wa"ﬂﬂl Natlirlicher Wasserdampf in

sKentiker der Atmosphare ist ein viel
starkeres Treibhausgas als CO,.

i
7
Pl
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

[ ]

Prognosen

wa"ﬂﬂl Die Prognosen sind alle Unsinn

SKeptiker und unterscheiden sich zu stark
voneinander.

@

SKeptiker Die IPCC-Berichte sind politisch
beeinflusst und wollen uns alle
tauschen.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

[ ]
Argument:
Atmung
wa"ﬂﬂl Die Uber 7 Milliarden Menschen

SKeptiker auf der Erde atmen zu viel CO,
aus. Daher kommt das viele
Kohlendioxid.

[ ]
Selbstregelung
wa"ﬂﬂl Die Klimawandelfolgen sind

sKentiker alle nicht so schlimm, die
Natur regelt das alles immer
irgendwie von selbst.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

Argument:
Kohlendioxid

Der Wert (0,04 %) stimmt, allerdings spielt die Stoffkonzentration
keine Rolle. Am besten ist das beim unbestreitbaren Ozonloch

zu sehen. Die dafiir verantwortlichen FCKW treten in einer
Konzentration von 0,000000025 Prozent auf. Das ist eine

1520 000-mal geringere Konzentration als beim Kohlendioxid -
doch mit ziemlich groBer Wirkung.

AuBerdem: 99 % der Atmosphare (also Stick- und Sauerstoff)
haben gar kein Absorptionsverhalten fiir Warmestrahlung,
weshalb die Bedeutung von Kehlendioxid auch klar wird.

Argument:
Messfehler

Diesen sogenannten ,Wameinseleffekt” gibt es wirklich,
allerdings wurde bei den Auswertungen dieser bereits
herauskorrigiert.

Aullerdem gibt es auch ganz einfach sichtbare Beweise
fir die Erwarmung, wie etwa den Gletscherschwund
und das Schrumpfen des arktischen Meereises.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

Argument:
Sonne

Es ist unbestritten, dass die Schwankungen des Sonnenzyklus in der
Vergangenheit das Klima verandert haben. Sie konnen aber aus zwei
Grinden die Erwarmung im 20. Jahrhundert nicht erklaren.

Erstens:

Seit Ende der 1970er-Jahre wird die Sonnenstrahlung direkt von Satelliten
aus gemessen. Diese Beobachtungen zeigten, dass der Unterschied zwischen
Maximum und Minimum der Sonnenstrahlung wahrend eines Zyklus etwa
0,1 Prozent der Strahlungsintensitdt ausmachen. Die Starke der
Schwankungen ist zu gering. Die Strahlungswirkung der vom Menschen
verursachten Treibhausgase ist inzwischen um ein Mehrfaches starker.
Zweitens:

Hétte der Zyklus der Sonne tatsachlich

einen signifikanten Einflu GEH
Klima, dann ist es nicht g
dass sich die Erd

dreifig Jahren e

im Takt mit der Si

abgekuhlt hat.

Argument:
Natiirlicher Klimawandel

Es ist korrekt, dass das einzige Fixe beim Klima sein steter
Wandel ist. Aber: Der heutige Klimawandel lduft zehnmal
schneller ab als jeder andere zuvor — wenn man einzelne
Ereignisse wie Asteroideneinschlage oder Supervulkan-
ausbriiche ausschlieft.

Beispielsweise hat es 5 000 Jahre gedauert, aus der letzten
Eiszeit herauszukommen: Pro 1 000 Jahre erwarmte sich
die Atmosphdre um etwa ein Grad. Heute findet der
gleiche Temperaturanstieg in 100 Jahren statt.

Es ist ausgeschlossen, dass

natiirliche Proze :

schnellen globalen A

bewirken.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

Argument:
Vulkane/Ozeane

Vulkane und Gestein geben tatsachlich CO, ab. Die Menge ist
schwer zu messen, aber man geht davon aus, dass die CO_-
Emissionen durch Vulkane ungefahr zwei Prozent der vom
Menschen verursachten Emissionen ausmachen wiirde.

Ozeane hingegen nehmen sogar CO, auf.

Wir wissen ja, wie viel fossile Brennstoffe gefordert und
verbrannt wurden und wie viel CO, dabei in die Atmosphére
gelangt ist. Nur rund die Halfte dieser Menge befindet sich
noch dort, der Rest wurde groteils

vom Ozean aufgenommen.

Argument:
Wasserdampf

Wasserdampf ist zwar das wichtigste Treibhausgas, er ist aber
nicht der Grund fiir die Erwarmung, sondern die Folge: Die
Temperatur bestimmt, wie viel Wasserdampf in der Atmosphéare
ist und nicht umgekehrt.

Im Gegensatz zum Kohlendioxid bleibt Wasserdampf meist nur
wenige Tage in der Atmosphare — und kehrt dann als Regen auf
die Erdoberflache zurtick. Je warmer allerdings die Atmosphare
ist, umso mehr Wasserdampf kann sie aufnehmen. Damit spielt
der Wasserdampf tatsachlich eine sehr groRe Rolle beim
natiirlichen Treibhauseffekt. Die

Wasserdampf-Molekdile in der

Erdatmosphére konnen wiederum

Warmestrahlung absorbieren

und die Temperatur s

weiter erhdhen.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

Argument:
Prognosen

Ein Anstieg der CO,-Konzentration fahrt zu einer Erhohung der
globalen Temperaturen. Bei einer Verdoppelung der
Konzentration liegt die Erwarmung im Mittel sehr wahr-
scheinlich zwischen 1,5 und 4,5 °C. Das klingt wirklich sehr
ungenau.

Aber: Konkretere Prognosen lassen sich nicht treffen, sie waren
unserios. Die genannte Spanne stellt keine Unsicherheit dar,
sie entsteht aus der Arbeit der Klimaforscherlnnen, die eine
ganze Reihe von Szenarien durchrechnen,
nach dem Prinzip:

,Wenn wir soundsoviel

ausstoRen, dann wir

soundso warm.“

die Differenzen zusta

Argument:
Tauschung

In die IPCC-Berichte gehen nur Studien ein, die zuvor verof-
fentlicht und damit von der Fachwelt beurteilt wurden. Die
IPCC-Berichte, die aus diesen begutachteten Studien entste-
hen, werden wiederum begutachtet, und das mehrfach.
Davon auszugehen, dass tiber 1 000 Wissenschaftlerinnen die
Wahrheit unterdriicken und nicht ein einziger ausschert,

ist abwegig. Jede/r Wissenschaftlerln, der/die stichhaltig
belegen konnte, dass die menschengemachte

Erwdrmung kein Problem ist,

ware auf einen Schlag der/dle

beriihmteste Wis:

der Welt. Das wilrc

kein/e Forscher

lassen.
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Kértchen mit Argumenten und Gegenargumenten

Argument:
Atmung

CO, entsteht bei der Verbrennung von Nahrungsmitteln
im Korper. Es ist also Kohlendioxid, das vorher der
Atmosphare entzogen wurde. Das Gleiche gilt fiir die
Verbrennung von Holz: Wird immer nur so viel Holz
verbrannt wie auch wieder aufgeforstet wird, tragt

die Holzverbrennung nicht zusatzlich zum Treib-
hauseffekt bei, ebensowenig wie das Ausatmen.

[
Selbstregelung
wa"ﬂ EI Schon eine leichte Anderung im globalen System kann Vor-
gange in Bewegung setzen, die den Treibhauseffekt verstarken

sKHntI oder abschwachen. Die Klimaforscherinnen sprechen von posi-

tiven oder negativen Riickkopplungen. Es sind etliche dieser
Rickkopplungen bekannt.
Das Problem ist, dass es sich dabei fast ausschlieRlich um
solche Effekte handelt, die den Klimawandel beschleunigen.
Die Wissenschaftlerinnen nennen solche Ereignisse
»Kipppunkte”, Kippen bedeutet in diesem Fall, dass
es keine Moglichkeit dafiir glbt
dass die Natur das ir;
wieder selbst in de
bekommt.
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Video-Anlayse

Rap zum Thema Klimawandel

/

Aufgabe:

Schritt 1:

Die Klasse wird in Kleingruppen geteilt.

Jede Gruppe bekommt ein Exemplar des Liedtextes
auf den folgenden 2 Seiten.

Schritt 2:
Folgende Fragen werden durchgelesen bzw. auf die Tafel geschrieben:

1.) Was ist die Grundaussage des Raps?

2.) Welche Argumente und Aussagen bringt der Sanger vor, um den
Klimawandel anzuzweifeln?

3.) Welche Argumente aus dem Rap finden die Schulerlnnen richtig, falsch,
serios, unserios oder zweifelhaft?

4.) Welche Motivation konnte hinter dem Song stecken?

Schritt 3:

Die Gruppen sehen sich das Video ,,Klimawandel“ von Kilez More
am PC oder Smartphone an und konnen den Text auch mitlesen.
https://www.youtube.com/watch?v=AybBEulpy44

Schritt 4:

Die Gruppen sehen sich das Video nochmals an und versuchen bereits Antworten
auf die Fragen zu finden.

Die Antworten werden auf ein Extrablatt geschrieben. Mogliche Antworten finden
sich auf der letzten Seite dieses Dokuments.

Schritt 5:

Die Gruppen vergleichen ihre Ergebnisse und diskutieren uber Inhalte des Raps. Ist
jemand der Meinung des Sangers? Klingen seine Aussagen vernunftig? Konnen schon
zuvor erlernte Gegenargumente eingebracht werden?

o
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Video-Anlayse

Ihr denkt an Klimawandel ich hor euch nach Umweltgesetzen schreien
Und du denkst an CO, und rufst ,,Bitte schrankt es ein“
Weltweite Katastrophen folgen Schuld sollen die Menschen sein
Wir waren doch zu viel gefahren und nun wird die Welt zu heiB
Und wenn wir nicht bald irgendetwas tun dann verbrennt das Eis
Die Flut wird uns fressen und die Zukunft wird hasslich sein
Doch Nein ... ich sag dir du gingst da echt am Leim

Weil den Wandel nicht der Mensch erschuf, ja ihr denkt ich sei
Hier zu selten damlich ohne Zurechnungsfahigkeit

Doch schaut man auf das Klimainstitut dann erkennt man gleich
Was sie tun denn sie manipulieren die Messung’ heif’t

Es kam heraus ... Es scheinen die Studien gefalscht zu sein

Es lud sich ein Hacker in Computer und Rechner ein

Und nun lieB den Text der CRU wenn sie lachelnd mein’

Wir verdrehen Daten dass Temperaturen betrachtlich steigen
Hort mir zu! Alles ist Betrug der unendlich reicht

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht

Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Und alle die es propagieren werden Experten genannt

Und jeder der ihn’ widerspricht wird abgestempelt als krank

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht
Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Doch ich spreche es an, wird abgestempelt als krank
Und das nur weil ich zu eigenstandigem Denken gelang

Klimawandel ist normal gab’s schon gibt’s nochmal

Doch dazu haben wir nichts getan das wird aus der Geschichte klar
Man schrieb das Jahr 1100 Warmeperiode

In Nordengland konnte man Weintrauben ernten auf dem Boden
Und das ganz bestimmt nicht wegen Ritterfabriken

Und wegen Schildindustrien die dort das Klima hochtrieben

Und um 1600 war sogar die Ostsee zugefroren

Nicht weil sie damals das CO, stoppten durch Reform’

Das ist selbstuberschatzend wenn wir denken wir hatten

Die Macht das Klima von dieser ganzen Welt noch zu wenden
AuBerdem kommen nur ein bis drei Prozent von den Menschen
Und der Rest von Prozessen die naturlich sind die Lugen im
Hirnlosen Gemauer von diesen drohenden Heuchlern

Fur mehr Macht mehr Kontrolle mehr globale Steuern

Und jeder Skeptiker wird von ihn’ sofort befeuert

Wird defamiert und verglichen mit nem Holocaustleugner

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht

Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Und alle die es propagieren werden Experten genannt

Und jeder der ihn’ widerspricht wird abgestempelt als krank

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht
Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Doch ich spreche es an, wird abgestempelt als krank
Und das nur weil ich zu eigenstandigem Denken gelang

>>> weiter auf nachster Seite

o
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Video-Anlayse

Der sogenannte Konsens ist ein wohlbekannter Nonsens

Fur die globale Kontrolle so getarnt als wollen

Sie den Mensch vor dem Ende der Welt nur bewahren

Eine machtige Farce von dem Weltklimarat

Mit der Klimahysterie, schon wieder ziehen sie

Alle an demselben Strang und Weltregierung ist das Ziel
Mit der Klimareligion CO,-Ablasshandel

Industrialisierung in das Gegenteil abzuwandeln

Mensch ist der Feind den zu bekampfen es heilt

Und nur kinderlos heiBt klimafroh bedenke es gleich

Wenn du schwangerst dann schreit die Erde kranklich und weint
Was du willst das nicht glauben doch man hammerts dir ein
Du - produzierst nur Schaden

Du - machst die Umwelt nieder

Du - machst die Erde krank

Du - bist das Ungeziefer

Und es gabe nur einen Weg die Welt hier zu bereinigen

Das Klima noch zu retten heiBt Menschen zu beseitigen

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht

Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Und alle die es propagieren werden Experten genannt

Und jeder der ihn’ widerspricht wird abgestempelt als krank

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht
Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Doch ich spreche es an, wird abgestempelt als krank
Und das nur weil ich zu eigenstandigem Denken gelang

Vor allem werden alle Menschen bald merken dass deren
Konstrukt zerfallt so wie damals beim Waldsterben

Und jetzt sieh mal es geht nur ums Klima was nen Unterschied macht
Denn ich rufe niemals ,,Macht die Umwelt nieder!“

Mit all den Milliarden die sie grade in die Sparte Klima jagen
Konnte man so viele Klagen leicht und intensiv begraben

Hilf den Armen, hilf auch grade denen die keine Hilfe haben

Kein Dach, nichts zum Schlafen, kein Essen, nichts im Magen

Und man kann die Erde schitzen, Fliusse schiitzen, Meere schiitzen
Schauen dass die Konzerne nicht mehr Gifte in die Meere schitten
Walder schiutzen, Tiere schiitzen, Labore verbieten

Die Horden von Tiere ermorden fur ihre Horrorspiele

Sowie Massentierhaltung oder GMO-Felder

Es gibt so vieles auf dieser Erde was wir noch verandern

Mdissen - Doch wenn man mich fragt ob ich ihr Beschutzer sei

Sag ich: ,,Umweltschutzer: Ja! - Klimaschiitzer: Nein!“

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht

Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Und alle die es propagieren werden Experten genannt

Und jeder der ihn’ widerspricht wird abgestempelt als krank

Der Klimawandel wurde nicht vom Menschen gemacht
Nein ... Damit halten sie die Welt nur in Angst

Doch ich spreche es an, wird abgestempelt als krank
Und das nur weil ich zu eigenstandigem Denken gelang

o
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Video-Anlayse

Frage Mogliche Antworten
1.) Was ist die Grundaussage Der Mensch ist nicht fiir den Klima-
des Songs? wandel verantwortlich. Man will uns

das nur einreden. Der Klimawandel
ist etwas ganz Naturliches.

2.) Welche Argumente und In der Erdgeschichte gab es immer Klimaschwankungen.
Aussagen bringt der Sanger, | Daten werden gefalscht, um uns zu tauschen.
um den Klimawandel Man will uns Angst machen.
anzuzweifeln? Wir haben nicht die Macht, das Klima zu beeinflussen.

Nur 1-3 % des CO, kommen von Menschen, der GroBteil
ist natdrlich.

Ziel des Weltklimarates ist die Weltregierung.
Geld fur Klimaschutz konnte man viel sinnvoller ver-

wenden.
3.) Welche Argumente aus Beispiele:
dem Song finden die richtig:
SChUle"'””ﬁP ”'Chtigf_. Es stimmt, dass Klimawandel in der Erdgeschichte
falsch, S€r0s, UNSErios etwas Natiirliches war und ist. Aber: Die Geschwin-
oder zweifelhaft? digkeit der momentanen Erwarmung ist jedoch nicht
naturlich.
falsch:

Der Grofteil des CO, ist naturlich. Ja, aber dieses ist Teil
des naturlichen Kohlenstoffkreislaufes, wird also wieder
von der Biosphare oder den Ozeanen aufgenommen.
serios:

Viele Menschen auf der Erde haben groBere Sorgen als
den Klimawandel (Krieg, Armut, Hunger) und wiirden
dringend finanzielle Hilfe benotigen.

unserios bzw. zweifelhaft:

Warum sollte man uns tauschen wollen? Warum sollten
alle Wissenschaftlerinnen da mitspielen und keiner
ausscheren?

4.) Welche Motivation konnte Beispiele:

hinter dem Song stecken? Der Sanger will vielleicht nicht mehr standig horen,
dass sein Lebensstil fur den Klimawandel mitverant-
wortlich ist.
Er will zeigen, dass er sich selber seine Gedanken
macht und nicht alles nachplappern will, was ihm
erzahlt wird.

Er sieht nicht die Tragweite dieses Umweltproblems,
da er kein direkt Betroffener ist.

o
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